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„Politische Gestaltung der Globalisierung durch Global Governance?“ Beitrag zum Runden Tisch „Imperium“ bei der Tagung des Ökumenischen Netzes in Deutschland (ÖNID) „Zwischen politischer Gestaltung der Globalisierung (Global Governance) und Kritik am Imperium“ vom 26.-28.10.2007 in Bonn

1. Zum theologischen Zugang
Die lebensbedrohlichen und tödlichen Folgen der ökonomischen Globalisierung für Mensch und Natur sind eindeutig bekannt. Sowohl  diejenigen, die Kritik am dafür verantwortlichen „Imperium“ üben als auch diejenigen, die der ökonomischen Globalisierung durch eine politische Gestaltung z.B. im Wege der Global Governance beikommen wollen, können einen theologischen Zugang zum Problemkomplex sowohl unter dem Gesichtspunkt der „Verwundbarkeit“
 als auch von der Frage Gottes an Kain „Kain, wo ist dein Bruder Abel?“
 
 her gewinnen. Beide Zugänge argumentieren aus der Perspektive der Opfer und stellen die Frage nach der Realisierung von existenzieller menschlicher Sicherheit. 
2. Zum Verständnis des für die Globalisierung verantwortlichen „Imperiums“

Kann man die lebensbedrohlichen und tödlichen ökonomischen Folgen der Globalisierung einem „Imperium“ zuschreiben? Die Generalversammlung des Reformierten Weltbundes in Accra 2004 bejahte dies mit den Worten: “11. … Als Wahrheits- und Gerechtigkeitssuchende, die sich die Sichtweise der Machtlosen und Leidenden zueigen machen, sehen wir, dass die gegenwärtige Welt-(Un)ordnung auf einem außerordentlich komplexen und unmoralischen Wirtsaftssystem beruht, das von einem Imperium verteidigt  wird. Unter „Imperium“ verstehen wir die Konzentration wirtschaftlicher, kultureller, politischer und militärischer Macht zu einem Herrschaftssystem unter der Führung mächtiger Nationen, die ihre eigenen Interessen schützen und verteidigen wollen.“
 Unter Nr. 13 werden die „Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika und ihre Alliierten“ „in Zusammenarbeit mit internationalen Finanz- und Handelsinstitutionen (Internationaler Währungsfonds, Weltbank, Welthandelsorganisation)“ konkret als das Imperium benannt. Dagegen argumentiert z.B. Ruth Gütter aus politischen und theologischen Gründen.
 Gütter unterscheidet zwischen dem Imperium des Römischen Reiches als einem politischen System mit ökonomischen Interessen und dem sehr differenzierten neoliberalen Wirtschaftssystem, welches nicht nur federführend die USA, sondern die transnationalen Unternehmen, die Banken, die Regierungen in den USA, der EU und deren Vertreter im IWF, WTO und Weltbank, Aktionäre, Regierungen im Süden und Konsumenten im Norden und im Süden betreiben oder nutzen und die deshalb ein Interesse an seinem Erhalt haben. Theologisch wendet sich Gütter gegen die Gleichsetzung des aus der Apokalypse (Offenbarung Kapitel 12 und 13) stammenden Verständnisses von „Imperium“ mit seinen „letzten Kategorien“ z. B. vom Antichrist einerseits und dem „Vorletzten“ der nicht akzeptablen wirtschaftlichen Verhältnisse andererseits.
3. Die USA – ein Imperium?
Im Einzelnen ist zu diskutieren, ob die USA wirklich ein Imperium sind und ob die Globalisierung von dorther dauerhaft angetrieben werden kann.  Ideengeschichtlich macht Herfried Münkler
 ein Imperium daran fest, dass es die „augusteische Schwelle“ überschreitet. Diese bezeichnet ein „Ensemble einschneidender Reformen, durch die ein Imperium seine Expansionsphase beendet und in die Phase der geordneten Dauer, des lange währenden Bestandes überführt wird“ (S. 115 f).  Das gelang Kaiser Octavian (Augustus) nach langen Bürgerkriegen durch seine Reformpolitik zwecks Dauerstellung des Imperiums Romanum (Brechung der Macht der städtischen Oligarchie,  Reform der Verfassungs- und Verwaltungsordnung, Erneuerung des Verwaltungssystems der Provinzen). Damit verringerte sich die militärische  Machtenfaltung zur Niederhaltung innerer und äußerer Feinde. Gleichzeitig wuchsen aber die drei anderen Machtsorten, die im Zyklus eines Imperiums wichtig sind: politische, wirtschaftliche und kulturelle Macht (S. 116). Ob die USA die „augusteische Schwelle“ schon erreicht haben oder jemals erreichen, ist zweifelhaft. Denn die militärischen Kosten der USA für „Verteidigung“ sind auf Dauer nicht finanzierbar. Das „Imperium“ kostet die USA mehr als es nutzt. Im Jahre 2005 war der Anteil der USA am Weltwirtschaftsprodukt so groß wie der von Japan, Deutschland und Frankreich zusammen. Das Militärbudget der USA aber war in absoluten Zahlen so groß wie das der folgenden zwölf Länder (S. 244).  Diese Tendenz schwächt die wirtschaftliche Macht der USA
, erkennbar am hohen Leistungsbilanzdefizit und dem sinkenden Wert des Dollars als weltweite Leitwährung. Die politische und kulturelle Weltmacht der USA ist insbesondere infolge der Politik der Bush-Administration (Irak, war on terror, Menschenrechte, Klima usw.) ständig gesunken. Tendenziell ist also davon auszugehen, dass die USA kein „Imperium“ wie z.B. das Römische Reich oder das alte China sind oder werden
 und dass sie die Globalisierung nicht werden dauerhaft beherrschen können.
4. Trend: Von der Alleinstellung der USA zu einer multipolaren Weltordnung 

In die Debatte über die Globalisierung ist zwingend der Aufstieg von China und Indien von emerging economies zu drivers of global change einzubeziehen. Sie werden die ökonomischen und damit die politischen Kräfteverhältnisse erheblich verändern.
 China, ein kommunistischer Staat mit der Wirtschaft eines Manchester-Kapitalismus
, war 2005 die drittstärkste Handelsnation der Welt, verfügte über die weltweit zweitgrößten Währungsreserven (über 819 Mrd. US-Dollar) und produziert gemessen in Kaufkraftparitäten das zweitgrößte BIP der Weltwirtschaft. Indien verfügte 2005 über das viertgrößte BIP weltweit.  Prognostiziert wird, dass China und Indien im Jahre 2020 nach den USA die drittgrößte Ökonomie der Welt sein werden (S. 47 f). Seinen wachsenden Energiebedarf sichert sich China z.B. durch langfristige Strategien in Afrika, Lateinamerika und im Kaukasus. China, eine Atommacht, engagiert sich zunehmend in der Weltpolitik. Indien, eine de-facto-Atommacht, nimmt als Mitglied der G20 und „Stimme des Südens“ in leitender Funktion zusammen mit Brasilien und Südafrika (G3) die Interessen der Entwicklungsländer in der laufenden WTO-Runde wahr. Die USA, China, Indien, außerdem Europa und Russland werden die zukünftigen Mächte einer multipolaren Weltordnung sein, die Einfluss auf die Entwicklung der Globalisierung und ihrer gestaltenden Faktoren (Weltbevölkerungsentwicklung, Armut, Rüstung und Massenvernichtungswaffen, Migration, Ressourcenverteilung,  Durchsetzung der Menschenrechte, Klimawandel usw.) nehmen werden, nicht mehr allein die USA und die von ihr Abhängigen.

Industrie – und Schwellenländer, die die Gewinne aus den Reichtümern (Öl, Gas, Rohstoffe) ihres Landes gewinnbringend in Staatsfonds anlegen, können die Finanzmärkte wegen ihrer Größe aufmischen.
 So kontrolliert der Staatsfonds Temasek (Singapur) durch seine Beteiligungen z.B. die Bank of China und den Hafenbetreiber PSA (u.a. mit dem Hafen Rotterdam) als Knotenpunkte der Globalisierung. Die Investment Bank Morgan Stanley schätzt das Vermögen dieser Staatsfonds auf ca. 2500 Milliarden US $, mehr als alle Hedgefonds der Welt zusammen aufbringen. Bis zum Jahre 2015 könnte nach Stanley Morgan das Vermögen der Staatsfonds auf 12.000 Mrd.  US $ anwachsen. Der größte Staatsfonds ist gegenwärtig ADIA (Vereinigte Arabische Emirate) mit 875 Mrd. US $.   

6. Steuerung einer multipolaren Weltordnung durch Global Governance?
Die weltweiten Probleme sind heute weder nationalstaatlich noch zwischenstaatlich zu regeln.  Deshalb hat das Zusammenwirken von Staaten, internationalen und zwischenstaatlichen Organisationen und Nicht-Regierungsorganisationen zur Vereinbarung von Nomen und Werten und zur Praktizierung von Lösungsansätzen eine Schlüsselbedeutung.
G.g. bedeutet die „Entwicklung eines Institutionen- und Regelsystems und neuer Mechanismen internationaler Kooperation, die die kontinuierliche Problembearbeitung globaler Herausforderungen und grenzüberschreitender Phänomene erlauben.“
 Als G.g. ist ein Konzept in der Entwicklung, das bei Abwesenheit einer Weltregierung (Global government) Globalisierungsprozesse dezentral und auf der Basis freiwilliger Kooperation steuert. G.g. ist damit ein wichtiges Feld von Friedenspolitik und Friedensforschung.
Wichtige Elemente
 von G.g. sind

- zwischenstaatliche Organisationen und Institutionen,

- das Völkerrecht als der Ort der internationalen Verrechtlichung eines globalen Wertekanons zwischen Staaten (gegenwärtig z.B. die Entwicklung der Norm der „Schutzpflicht“ in der Responsibility to Protect), 

- die kodifzierten Normen und Werte selbst, die in den Gesellschaften akzeptiert sein müssen, um ohne Sanktionsdrohungen wirksam werden zu können,

- globale Problembearbeitung zur Formulierung und Durchsetzung dieser Werte und Normen seitens Staaten, Regierungen, internationalen Organisationen und internationalen nicht-staatlichen Organisationen und Netzwerken (INROs) sowie Transnationale Konzerne,

- einzelne Staaten in internationalen Organisationen, die bei der Koordination und Kooperation hilfreich sind.
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aus: Tobias Debiel, Dirk Messner, Franz Nuscheler, (Hrsg.), Globale Trends 2007 Frieden Entwicklung Umwelt, Fischer 2006, S. 9 [image: image2.jpg]“Abbildung 1: i, Akteursvielfalt und Ausdi mgvon
Governance-Mustern

Internationle Organis
“UN-System

|~ Breton-Woods System

| Club-Governance Regime
-G w0
10  Monsral-Protokoll
 ancal Acon Tk Fose |t ool
e A
Globale Politiknetzwerke | Regionale Integration
| +Global Commissionon Dams | | TFY Strukturierung

| *Rollback Malarka nitive ~UN.Sicherhttseat

[ Sopanonae

rivate Governance

T Natogasien R
+SA 8000 i * UN-Deklaration
+ NGO-Unternehmens- | Hauptakicure + OECD-Leitsitze.

sereinbarungen
(Sosiale Standards) g
Lex mercatora »Globalisierunge
(inernasional Charsber Regionen
of Commerce) | Koromunen





6. Wichtige Grundlagen bei der Bemühung um Global Governance
6.1 Verständnis von  Sicherheit als „menschliche Sicherheit“
Traditionell wird „Sicherheit“ aus dem Verhältnis zwischen Staaten und aus dem Verhältnis zwischen und in Staaten einerseits und nichtstaatlichen Kräften definiert. Noch herrscht der von Politik und Friedensforschung entwickelte Begriff der „erweiterten Sicherheit“, die in einer militärisch dominierten Version und in einer nicht militärisch ausgerichteten Version entfaltet wird. Das dagegen zu bevorzugende ökumenisch akzeptierte Konzept der „menschlichen Sicherheit” (human security) stellt den einzelnen Menschen und seine Lebensinteressen in den Mittelpunkt, nicht aber auf den Schutz der nationalen Sicherheit gegen Bedrohungen von außen. „Menschliche Sicherheit” wird definiert als „ein Prozess, durch den die Wahlmöglichkeiten der Menschen erweitert werden, in ihrem Leben das zu tun und zu sein, worauf sie Wert legen.”
 Menschliche Sicherheit ist gemäß der Commission on Human Security 2003 „die Garantie der physischen und psychischen Integrität der Menschen (freedom from fear) und die Befriedigung soziökonomischer Grundbedürfnisse (freedom from want).“
  

6.2 Multilateralismus statt Unilateralismus

Effektiver Multilaterismus bedeutet heute Herstellung von „Stabilität basierend auf Kooperation und Prinzipien gemeinsamer Sicherheit und Problemlösung in einer kooperativen Global Governance-Architektur“
. Er orientiert sich an abgestimmtem internationalem staatlichem Handeln, Rücksichtnahme auf die Interessen anderer Staaten und der Beachtung gemeinsam vereinbarter oder allgemein anerkannter zwischenstaatlicher Regeln. Idealerweise wird der Multilateralismus auf der Weltebene durch die Vereinten Nationen und die weltweit wichtigen internationalen Organisationen verwirklicht. In der Realität sind diese jedoch fragmentiert und von den USA entweder wie z.B. die Vereinten Nationen  behindert bzw. nicht beachtet oder beherrscht.
 Müller versteht unter einer tauglichen Weltordnung „eine Konstellation von Machtverhältnissen und Regeln, die bestmöglich den Frieden wahrt, kollektive Güter – z.B. Sicherheit, Institutionen für den gewaltfreien Konfliktaustrag, eine gesunde Umwelt, Rahmenbedingungen für wirtschaftliche und soziale Wohlfahrt bereitstellt, insbesondere in Feldern, wo drängende Probleme bearbeitet werden müssen, offen für Wandel ist.“
  Multilateralismus und internationales Recht sind nach Müller „notwendige Elemente jedes Erfolg versprechenden Ordnungsversuches: Multilateralismus, weil er durch Reziprozität wechselseitige Interessenverflechtungen vertieft und  die Gewähr bietet, dass die Belange aller berücksichtigt werden.“
 

Ein Multilateralismus der aufkommenden Großmächte China und Indien sowie des Energie-Riesen Russland lässt sich nicht wie im 19. Jahrhundert durch ein balanciertes Gleichgewicht von Staaten (balance of power) herstellen. Eine so erzeugte „Multipolarität“ wäre zu sehr auf die traditionelle nationale Sicherheit konzentriert und beachtete zu wenig die heutigen Bedingungen internationaler Kooperation. Hingegen könnte die Europäische Union wegen ihrer Erfahrungen mit der „normativen Integration“ von Nationalstaaten ein „proaktiver Träger“ und „Hoffnungsträger“ eines weltweit wirksamen Multilateralismus sein.
 Die zivilgesellschaftlichen Organisationen, zu denen auch die Kirchen gehören, können den Multilateralismus durch Einflussnahme auf die öffentliche Meinungsbildung, Lobby- und Advocacy-Arbeit, beispielhafte Initiativen und als soziale Bewegungen stärken, wenn auch wegen Mangels an Ressourcen  oft auf punktuelle Wirken beschränkt.
Global Governance wirksam zu machen, indem z.B. die Fragmentierungen abgebaut werden, ist eine schwierige Aufgabe. Dass dies gelingen kann, zeigt im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit (EZ) die „Paris Declaration on Aid Effectivenes“, in der sich 100 Geberländer und internationale Entwicklungsorganisationen aus dem Bereich der DAC-Mitglieder in der OECD auf Indikatoren als Maßstäbe für Fortschritte in der EZ geeinigt haben, um ihre Bemühungen den Strategien, Institutionen und Strukturen der Partnerländer anzupassen (alignment) und stärker aufeinander abzustimmen (harmonisation).
 Die neuen Geberländer wie China, Indien und Südafrika sowie private Akteure, die bisher außen standen, sind neuerdings in Fortsetzung der Paris Declaration in internationalen Austausch und Beratung durch das Development Cooperation Forum unter dem Dach des UN-Wirtschafts- und Sozialrates (ECOSOC) einbezogen. Damit ist eine Lücke in der Architektur der internationalen EZ und damit der Global Governance geschlossen.
    

Bad Honnef, 25.10.2007 Ulrich Frey ulrich.frey@web.de
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