SEITE  
1

Theologie der Menschenrechte aus der Sicht des Südens

Boniface Mabanza Bambu

0. Einleitung

In vielen Sprachen der D.R. Kongo gibt es nur eine komplizierte Redewendung zur Beschreibung des Verhältnisses des Menschen zum Besitz. Diese besondere Anwendung wird in Anspruch genommen, weil es in Sprachen wie Kikongo, Kisuku und Lingala keine direkte Form gibt, um das „Haben“, „l´avoir“ auszudrücken. So wird das „Haben“ mit dem „Sein“ ausgedrückt. Dazu kommt die Präposition „mit“ als Verbindung zu dem, wozu sich Mensch bezieht. Nazali na, mono kele na, yena ye…mbongo, mamba. Wortwörtlich übersetzt bedeutet dies: ich bin mit dem Geld, mit dem Wasser oder mit dem Haus. Was zunächst als banale grammatikalische Struktur klingt, bekommt vor allem in der verneinten Form eine besondere Bedeutung als Element einer Erinnerungskultur. Die Verneinung drückt einen Mangel an etwas aus, aber sie erfüllt auch die Funktion, die Erinnerung an den Menschen als Zentrum  wach zu halten. Ich lebe, ich existiere, ich bin da (trotz Mangel), mein Leben ist Wert.

1. Stellenwert des Lebens

Leben, dessen Schutz und Förderung zum zentralen Kriterium des Handelns dem Menschen gegenüber ist, bedeutet Teilnahme. Teilnahme am Leben ist die wesentliche, wenn nicht einzige Grundlage politischer, sozialer, religiöser und Institutionen der afrikanischen Gemeinschaften
. In der afrikanischen Anthropozentrik hat Leben einen zentralen Stellenwert: „Das Leben ist so zentral, dass es als sakral bezeichnet werden muss“
. Gott hat das Leben in Fülle, von ihm stammt unser Leben und er unterhält es. Gott ist Ursprung des Lebens und er beauftragt die Menschen, jeden nach dem Grad seiner gesellschaftlichen Verantwortung, sein kostbares Geschenk zu empfangen, weiter zu geben und zu unterhalten. Aus diesem Grund ist Respekt und Förderung der Lebensordnung und somit die Partizipation an der Kreisbewegung des Lebens eine Pflicht, wenn man die Erfüllung in der Existenz erfahren will. Zur Einhaltung der Lebensordnung gehört der angemessene Umgang mit dem Eigentum als materielle Grundlage zur Ermöglichung jeglichen Lebens
. Je höher die gesellschaftliche Position und größer die materielle Sicherheit, desto größer die Verantwortung. Je größer die Bedürftigkeit und die Verletzlichkeit, desto bevorzugter und vorrangiger die Aufmerksamkeit. 

Ein Beispiel dazu stellt der Umgang mit Fremden dar. In vielen afrikanischen traditionellen Gesellschaften trieben Verantwortliche in den Gemeinschaften Steuern an, um immer in der Lage zu sein, Fremde zu versorgen.   Jeder Fremde konnte sich an den Verantwortlichen in der Gemeinschaft wenden, um ein Dach über dem Kopf und Nahrung zu bekommen. Diese Möglichkeit durften auch Witwe, Waisen und andere gefährdete Gruppen in Anspruch nehmen, die ihre elementaren Grundbedürfnisse nicht aus eigener Kraft befriedigen konnten und von besonderen Notlagen betroffen sein konnten. An diesem Beispiel wird deutlich, dass die Frage nach materieller Grundlage zur Ermöglichung jeglichen Lebens in der Gemeinschaft von zentraler Bedeutung ist. In diesem Sinne bedeutet unsere Formulierung (mit etwas materiellem zu sein oder nicht zu sein) zugleich ein Warnsignal und ein Rettungspotential fürs Leben. Unterhaltung des Lebens setzt materielle Grundlage voraus. Mit dem Mangel ist sie bedroht. Aber im Zentrum steht nicht die materielle Grundlage, sondern das Leben. Anhäufung der Güter kann kein Selbstzweck sein, sie hat nur Sinn, wenn sie dem Leben der Gemeinschaft und des einzelnen darin dienlich ist. 

1. Unantastbarkeit der Würde des Menschen

Zuerst verweist der Sprachgebrauch „Sein mit oder ohne etwas“ darauf, dass die Würde des Menschen und die damit verbundenen Rechte ihm nicht von einer Instanz oder von einem sozialen Status, der etwa durch Besitz bestimmt wird, verliehen werden, sondern mit den Menschen geboren werden und darum unveräußerlich. Das Geld, das Essen sind oder sind nicht da, aber ich bin da. Der Verweis auf einen Mangel an etwas (Wasser, Geld, Nahrung) wird immer mit der Erinnerung an die Existenz des Menschen ausgedrückt.  Mit dieser Erinnerung wird unbewusst zum Ausdruck gebracht, dass die Würde eines Menschen ihm nicht vom Wohlstand, aber auch nicht vom sozialen Status oder irgendein externes Kriterium verliehen wird. Kern dieses hier tradierten Menschenbildes ist die Botschaft, dass der Mensch im Zentrum jeder gesellschaftlichen Entwicklung steht und stehen muss. Seine Würde ist unantastbar und sie bildet die Grundlage der Menschenrechte. Die Übersetzung dieser Würde des Menschen in die Wirklichkeit beinhaltet verschiedene Aspekte, die als Voraussetzungen verstanden werden müssen. Eine der entscheidenden Voraussetzungen ist eine Gestaltung der Rahmenbedingungen, die den Menschen ermöglicht ihrer gottgegebenen Verpflichtung nachzugehen, sich am Aufbau der Gesellschaft zu beteiligen (Politische Partizipation). Diese politische Teilhabe hat eine Doppelfunktion:   ihre Bedeutung erschöpft sich nicht in Selbstverwirklichung, sie findet ihren bedeutendsten Ausdruck in der Kontrolle der Verwaltung von lebensnotwendigen Ressourcen. Sie soll gewährleisten, dass kein Mensch und keine Gruppe lebenswichtige Ressourcen für sich allein beanspruchen darf. „In diesem Zusammenhang, schreibt Bujo, muss betont werden, dass die individuelle Freiheit kein absoluter Wert in sich selbst ist. Sie muss immer die kommunitaristische Dimension mitberücksichtigen und kann sich auch nur gemeinschaftlich entfalten. Ohne gemeinschaftliche Beziehung gibt es für den afrikanischen Menschen  keine Identität. Nur gemeinsam mit den anderen wird man zum Menschen und erlangt man die individuelle Freiheit, die wiederum kommunitaristisch ausgeübt werden soll.“

2. Der Mensch als Teil der Natur

„Das Sein des Menschen mit oder ohne etwas“ bedeutet nicht, dass der Mensch über der Natur steht und die Natur ausbeuten darf, wie er will. Der Mensch ist sehr tief verbunden mit der Natur, er kann nur überleben, wenn die Erde lebt. Gott ist Leben und die Welt ist von seinem Geist geprägt. Der Mensch steht Teil der Schöpfung und sollte sich versteht als Verwalter, der die Bewahrung des Gleichgewichts im sozialen Gefüge und im Umgang mit der Natur immer vor Augen hat. Alles ist mit allem verbunden, alles ist lebendig. Mensch und Natur stehen in einer Interdependenz. Alles, was der Mensch tut, hat Auswirkungen auf die soziale Ordnung und auf das Gleichgewicht des Universums. Mit den Worten des Theologen Bénézet Bujo: „Das Freisein bzw. Freiwerden hat eine kosmische Dimension. Die Natur spielt eine entscheidende Rolle im Werdeprozess des Menschen. Keiner kann wirklich frei sein und das Menschsein richtig artikulieren, wenn er nicht versöhnt mit der Natur lebt. Erst eine kosmische Harmonie bringt die Individualität und Personalität voll zur Entfaltung“
. 

Deswegen muss der Mensch für all seine Taten Verantwortung übernehmen.  Der Sinn seines Lebens ergibt sich aus der Kohärenz seines Handelns. Dieses Handeln umfasst das ganze Leben in ihrer politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Dimension. Sie ist eine Art Spiritualität, die das Wesen des Menschen und seine Denkweise prägt. Diese Denkweise hatte in traditionellen Gesellschaften die Funktion, Menschlichkeit zu bewahren. Diese Vision des Menschen im Universum hat auch heute die Aufgabe, eine Globalisierung der Solidarität einzufordern und zu fördern. Für diese Globalisierung, für die an erster Stelle nicht die Eroberung der Märkte und die Maximierung von Profiten stehen, bedarf es neuer Akteure. 


3. Blick auf die neoliberale Globalisierung

„Das Leben, dass es zu fördern gilt, wird als das kostbarste Geschenk erfahren, das Gott den Menschen hat zuteil werden lassen“
. Daraus ergibt sich das Gebot, alles zu vermeiden, was Lebensvitalität und Lebenswachstum zerstört oder vermindert. Einer durch Leidensweg bezeichneter Mensch verliert seine Lebenskraft und kann auch zur Stärkung der Lebenskraft der Gemeinschaft nicht beitragen. Der universelle Anspruch auf ein menschenwürdiges Leben misst sich an der Möglichkeit von Menschen, zumindest ihre Grundbedürfnisse auf gesicherter Basis, das heißt ohne täglichen Kampf ums nackte Überleben zu befriedigen. Wenn es Konsens über diesen universellen Anspruch gibt, lohnt es sich einen Blick auf eine Wirtschaftunordnung zu werfen, die für Milliarden von Menschen nur Marginalisierung, Elend Leid und Tod bringt. Die allgegenwärtige Vernichtung des Lebens hat der kongolesische Theologe Malu Nyimi im Blick, wenn er die afrikanische Gegenwartsgeschichte als thanatologisch, als Geschichte der Ausrottung des Menschen und der Abwesenheit Gottes bezeichnet: „Bei aller politischen, sozialen, kulturellen und religiösen Unterschiedlichkeit seiner Parameter ist der (aktuelle) Kontext doch eins: eine Geschichte der Missachtung der Würde der menschlichen Person, der Pervertierung der politischen Geschichte ihrer Gemeinschaft und demzufolge der Zerstörung der psychologischen Ressourcen (...).“

Ihrerseits schrieb Die kamerunische Bischofskonferenz in einem Hirtenbrief: „Ursache und Ursprung des Übels, unter dem wir leiden, finden sich in erster Linie in den sündigen Strukturen, die die Welt von heute beherrschen  (...). Es scheint (...), dass diese sündigen Strukturen aufs engste mit der im internationalen Leben waltenden politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Ordnung zusammenhängen. Die Krise ist zuallererst ein Phänomen, das durch die Weltwirtschaftsordnung hervorgerufen ist, die ihrerseits allein auf Profit, Egoismus, Ausbeutung der Armen, Schwachen und Unterdrückten durch die Reichen und Mächtigen dieser Welt basiert“.

Dies darf nicht den Eindruck erwecken, dass alle Menschenrechtsprobleme auf die Weltwirtschaftsordnung zu zurückzuführen sind. Es gibt ohne Zweifel kontextspezifische Menschenrechtsverletzungen, die die jeweiligen Gesellschaften vor erhebliche Herausforderungen stellen. Es erfordert Selbstkritik, um einen konstruktiven Umgang mit positiven Impulsen von außen und einen kreativen und innovativen Umgang mit den eigenen aus heutiger Sicht menschenrechtsverletzenden kulturellen Traditionen zu erzwingen. Aus afrikanisch-theologischer Sicht gibt es keinen Grund zur Rechtfertigung der Unterdrückung von Menschen. Diktatoren wie Mobutu nahmen allzu gerne Bezug auf afrikanische Traditionen für die Rechtfertigung ihrer Machtstrukturen.  Mobutus Philosophie der Authentizität instrumentalisierte kongolesisch-afrikanische Traditionen zur Rechtfertigung ihrer autokratischen und menschenverachtenden Macht. Auffällig ist, dass der Rekurs auf „Traditionen“ in Mobutus System nur Garnitur war, insofern die Philosophie, die seinen Machtapparat tatsächlich prägte, alles andere als konform zu afrikanischen Traditionen war. Die Bischöfe vom Kongo fanden zu Beginn der 90er Jahre die Quelle dieser Philosophie in einem hybriden politischen System:

 „Dieses bezieht aus dem Liberalismus die Vorteile, die das Privateigentum faktisch einer Minderheit verschafft, und übernimmt vom Totalitarismus die Methoden der Machterlangung und des Machterhalts (...) Es hat eben einerseits die Schwächen beider Systeme geerbt und andererseits einer absoluten, autokratischen Macht Raum gegeben, zu deren Erhaltung das Kapital und die dank der Marktwirtschaft produzierten Güter beitragen.“
 

Wichtig zu erwähnen in diesem Zusammenhang ist, dass während Mobutu im Inneren seine Macht ausspielen musste, um sich gegenüber sich seiner Macht widersetzenden Studenten, Intellektuellen und kirchlichen Kreisen durchzusetzen, die dafür auf die gleichen Traditionen rekurrierten, die Mobutu zu vertreten glaubte, genoss er im Ausland ein großes Ansehen in seiner Rolle als Bollwerk des Kapitalismus und war in vielen westlichen Ländern ein gern gesehener Gast. Die schlimmsten Menschenrechtsverletzungen und die skandalöse persönliche Bereicherung mit Entwicklungshilfezahlungen und Erträgen großer Konzerne des Landes wurden ihm verziehen, solange er sein Land zum Spielball der Geschichte machte. 

Ohne länderspezifische Ursachen von Menschenrechtsverletzungen vernachlässigen zu wollen, empfiehlt es sich aus theologischer Sicht, die schon erwähnte neoliberale Globalisierung aufgrund ihrer Strukturen der Gewalt und des Todes  in den Blick zu nehmen.

Jean Marc Ela spricht für viele andere, wenn er den aktuellen Globalisierungsprozess mit folgender Beschreibung verortet: „Mit den Augen Afrikas gesehen, schreibt der Befreiungstheologe Jean Marc Ela, stellt die Globalisierung die Unterwerfung der Menschheit unter den kapitalistischen Geist dar, dessen Entstehung – nach dem Massaker an den südamerikanischen Ureinwohnern- durch die Versklavung von Millionen von Menschen zum Ausdruck kam. Wenn es darum geht, Geld zu machen, wird alles- einschließlich Gewalt, Krieg und Banalisierung des Bösen – in eine Marktlogik integriert“
. 

„Sobald die Wirtschaft im Mittelpunkt der gesellschaftlichen Existenz steht, fährt J.M. Ela fort, leistet der Globalisierungsprozess einer Logik der Gewalt, Verelendung und Exklusion Vorschub, die integraler Bestandteil seiner Funktionsweise ist“.
 

Menschenrechtsaktivisten und Umweltschützer sehnen sich nach einer starken internationalen Organisation, die nach dem Vorbild der WTO, ausgestattet mit Schiedsgericht und mit Sanktionsmacht, ihre Belange durchzusetzen vermag. Das WTO-Regime verfügt über diese Instrumente und bringt sie immer zur Geltung, sobald ein Verstoß gegen die Wettbewerbsregeln vorliegt. Dabei wird in Kauf genommen, demokratisch abgestimmte und auf soziale Gestaltung gerichtete Entscheidungen außer Kraft zu setzen. Dass die WTO selbst noch nicht bereit ist, ökologische und soziale Fragen konsequent auf die Agenda zu setzten und stattdessen das überholte Leitbild eines ungebremsten Freihandels weiterfördert, ist im Blick auf den Stellenwert der Menschenrechte aus südlicher Perspektive ein beunruhigendes Faktum. Der Wert eines Wirtschaftsmodells ist nicht das Wirtschaftswachstum, er muss sich an seinem Beitrag zur Lebensvitalität und zum Lebenswachstum erkennen und messen lassen. Dies ist die zentrale Anfrage einer auf Leben als Fundament gegründeten afrikanischen Anthropozentrik an die neoliberale Globalisierung.

4. Menschenrechtsdiskurs im Spannungsfeld von ideologischem Denken und inhaltlichem Gehalt

Ausgehend von einer Kritik am Projekt "Weltethos" verdeutlicht er am Beispiel der afrikanischen Kultur die Bedeutung eines interkulturellen Menschenrechtsdiskurses, der die kulturelle Differenz ernst nimmt und verschiedene Wege zur Verwirklichung der Menschenrechte respektiert. Menschenrechte und ihre jeweiligen politischen Formen sind nicht von ihrer Praxis in Europa oder Nordamerika her zu beurteilen, sondern von ihrer Relevanz zur Entfaltung des Menschen als Menschen. Menschenrechte sind dafür da, Lebensvitalität und Lebenswachstum zu schützen und zu fördern. Das Problematische an der aktuellen Menschenrechtsdebatte ist eine Stilisierung der Menschenrechte zu einem Identitätsmerkmal des Westens, das ihn in seinem Wesen von den Anderen unterscheidet und die Überlegenheit seiner geistigen Entwicklung untermauert. Dieser Ansatz dient nicht der Sache der Menschenrechte, er kommt denen zugute auf allen Seiten, die für die Selbstdefinition Feinbilder brauchen: Denen im Westen, die die Zentralität des Westens aufrechterhalten wollen und den Nichtwesten, die sich zu einer „reaktiven Selbstdefinition“ verleiten lassen. 

Nicht selten steht der ideologiegeprägte und zum reinen Identitätsmerkmal verkommene Menschenrechtsdiskurs in eklatantem Widerspruch zu seinen eigenen Prinzipien, wenn es darum geht wirtschaftliche und geopolitische Interessen zu verfolgen und durchzusetzen. Durch dieses Doppelmaß im Umgang mit den Menschenrechtsfragen verlieren nicht nur die Selbstverpflichtungen und Verhaltenskodices von Unternehmen, sondern auch die auf zwischenstaatlicher Ebene beschlossen und anerkannten Menschenrechtsformulierungen. Weder die für die Rohstoffsicherung und -kontrolle kämpfenden transnationalen Konzerne noch die Regierungen  fühlen sich gezwungen, sie einzuhalten und keiner fühlt sich verantwortlich, Ihre Verletzung anzuklagen. Manchmal wurde eine seltsame und zynische Arbeitsteilung an den Tag gefördert: Wo westliche Firmen zur Durchsetzung wirtschaftlicher Interessen gewaltsame Konflikte anzettelten, traten westliche Regierungen als Vermittler auf. Viele Regionen der Welt sind mit „Militarismus und fortgesetzter Kriegsführung“ konfrontiert, wo der Westen nicht an Hilfe geizt. 

Samuel Huttington behauptet in seinem berühmt gebliebenen Buch „Kampf der Kulturen“ eine Einzigartigkeit des Westens, dass der Westen „eine unter allen zivilisierten Gesellschaften eine einzigartige Tradition individueller Rechte und Freiheiten besitz“. Amartya Sens Antwort darauf verweist auf die Tatsache, „dass der Westen sich daran beteiligt, „individuelle Rechte und Freiheiten in anderen Ländern, darunter auch afrikanischen, zu untergraben. Die westlichen Staaten müssen innerhalb ihrer Grenzen geeignete Maßnahmen ergreifen, um die Händler des Todes in die Schranken zu weisen oder zu stoppen. Die Entkolonialisierung des kolonialisierten Geistes ist zu ergänzen durch Veränderungen in der westlichen Außenpolitik.“
 

Polarisierung kann sich als intellektuelle Übung bei der Entlarvung von Pauschalisierungen und Verkürzungen erkenntnisreich erweisen , etwa wenn es darum geht zu klären, wer denn zum Westen gehört und seit wann der Westen als solcher zu begreifen ist und das der Westen nicht das Maß aller Dinge ist. Für die Einhaltung der Menschenrechte ist die Polarisierung nicht hilfreich. Sie erweist sich sogar als kontraproduktiv dort, wo sich „nichtwestliche Eliten“ berechtigt fühlen, in einer reaktiven Selbstdefinition den Menschenrechtsansatz als gemeinsames Erbe der Menschheit in Frage stellen zu müssen, um aus ihren als einzigartig dargestellten Traditionen Ansätze auszugraben, die dem Westen überlegen seien. Oft verbirgt sich dahinter eine Instrumentalisierung der Traditionen zur Kontrolle von Macht und Reichtum. Deswegen ist es dringend nötig, immer auf die hinter den polarisierenden Debatten stehende Wirklichkeit zu fokussieren. Menschenrechtsdebatten haben im Kern mit Existenzen von Einzelpersonen und Gesellschaften zu tun, denen es um Leben in Würde geht. Die entscheidende Frage in diesem Zusammenhang ist, welche Gesellschaftsordnung der strukturellen Armut und Gewalt und der Untergrabung der Menschenrechte ein Ende setzen kann.  

5)  Auf dem Weg zu einer neuen Gesellschaftsordnung

Kriege um Bodenschätze verbunden mit unmessbarem Leid, Profitgier und Zerstörung von Existenzgrundlagen auf den Finanzmärkten, Klimawandel mit verheerenden Konsequenzen vor allem für diejenigen, die am Überkonsum von Energie und anderen Gütern kaum oder am wenigsten beteiligt sind. Diese Liste steht nur exemplarisch für die Sackgasse, in die die kapitalistische Unordnung uns verstrickt hat. Die Kapitalistische Unordnung hat ihre Grenzen gezeigt. Viele meinen, man könne mit ein paar moralischen Schönfärbereien das aktuelle Wirtschaftssystem wieder in die richtige Richtung lenken. Diejenigen, die so argumentieren, halten grundsätzlich das System für gut. Die Widersprüche tun sie als kolaterale Schäden ab, die man mit ein bisschen Achtsamkeit reduzieren könte. Vermeiden kann man sie nicht. Das ist der Preis zu zahlen, damit das System funktioniere und jemand muss bereit sein, ihn zu zahlen.  Andere sehen ein, dass das System nicht funktioniert, aber lehnen jede Kritik ab mit der Begründung, es sei keine Alternative vorhanden und dass der Kommunismus mit seiner Unterdrückung der individuellen Freiheit keine Alternative sei. Es sei sogar gescheitert. Viele übernehmen die meisten Kritikpunkte, die kritische Stimmen zur Globalisierung formulieren aber finden immer Gründe, so weiter zu machen, wie es immer war. Sie übernehmen die von den neoliberalen Agenturen angestoßene Technokratisierung der Armut und der Menschenrechtsverletzungen anstatt an einer Transformationspolitik zu arbeiten. Wir sind der Meinung, dass der neoliberale Globalisierungsprozess nicht reformierbar ist und aus diesem Grund gestoppt werden muss, um Ökologie und Menschenrechten neue Chancen zu eröffnen. Es geht im Neoliberalismus nicht um ein technisches Verfahren, dessen Durchführung durch technokratische Verbesserungen bessere Leistungen erbringen kann. Es geht um Machtausübung mittels Geld, Waffen und Gesetze der Stärkeren.  Aus diesem Grund gilt es, die Logik der Gestaltung der Macht verändern. Jesus Christus proklamierte die Vision einer neuen Welt und er zeigte mit seinen Worten  und Taten den Weg dahin. Er ließ sich nicht von schönen Worten einfangen, sondern verkündete seine Botschaft in einer Radikalität, die der Brisanz der Situationen der Menschen und der Tragweite anvisierter Veränderungen entsprach. Zur Bewahrung und Förderung der Würde der Menschen bedarf es einer politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Ordnung, die dieser Würde zu ihrem Recht verhilft und sie schützt. Menschenrechtsschutz bedarf strukturpolitischer Maßnahmen. Nur menschenrechts- und entwicklungsfreundliche globale Rahmenbedingungen, die eine konsequente Transformationspolitik auf den Weg bringen, bieten eine Chance, Armut, Hunger und Gewalt erfolgreich zu bekämpfen. 

6. Schlussbemerkungen

1. Nur demokratische und entschlossene multilaterale Institutionen, die tatsächlich in der Lage sind, auf globale Herausforderungen wie den Klimawandel, explodierende Rohstoffpreise und die Welternährungskrise, die das Leben bedrohen, menschen- und umweltgerecht zu reagieren, können einen positiven Beitrag zum Schutz der Menschenrechte leisten. 

2. Wirtschaftliche, soziale und kulturelle Menschenrechte werden oft für die Durchsetzung politischer und wirtschaftlicher Interessen missachtet oder missbraucht. Politik und Wirtschaft sind kein Selbstzweck. Sie haben die Aufgabe, Menschen zu dienen. Theologie der Menschenrechte aus der Sicht der Leidenden hat die Pflicht, jeden Versuch der Instrumentalisierung des Menschenrechtsdiskurses zu denunzieren. Menschenrechte dürfen nicht zu einer Legitimationskategorie verkommen.

3. Die Theologie der Menschenrechte aus der Sicht des Südens denunziert sowohl die Stilisierung der Menschenrechte zu einem Identitätsmerkmal des Westens, das ihn in seinem Wesen von den Anderen unterscheidet und die Überlegenheit seiner geistigen Entwicklung untermauert, als auch die reaktive Selbstdefinition derer, die den kulturellen Kampf schüren, die eigenen kulturellen Traditionen missbrauchen, um die Verwirklichung der Menschenrechte zu verhindern.

4. Die Aufmerksamkeit der Theologie der Menschenrechte aus der Sicht des Südens gilt nicht der Praxis der Menschenrechte in Europa oder Nordamerika, sondern ihrer Relevanz zur Entfaltung des Menschen als Menschen. Menschenrechte sind dafür da, Lebensvitalität und Lebenswachstum zu schützen und zu fördern. Theologie ist dem Gerechtigkeitsprinzip verpflichtet. Sie erkennt die Würde der Menschen an und setzt sich für ihre Vollendung ein. Dort, wo diese Würde verletzt wird, tritt sie für ihre Wiederherstellung ein.

4. Die Besonderheit des Menschenrechtsdiskurses aus der Sicht des Südens liegt nicht an ihren originellen Zugängen zu Menschenrechtsfragen. Sie hält die Dichotomie zwischen Diskurs und Praxis im Umgang mit anerkannten Menschrechtsinstrumenten wach, erinnert, wie oft in der Geschichte der Westen zur Untergrabung elementarer Menschenrechtsprinzipien beigetragen hat und immer noch beiträgt. In diesem Zusammenhang gilt der Blick nicht der individuellen Freiheit, bei der schnell Einigung herrschen kann, sondern den Organisationsstrukturen, die auf höchster Ebene Verantwortung für ein menschenwürdiges Leben tragen. Dazu gehört die Freiheit der Völker, eigene Wege des sozialen Fortschritts zu finden und deren politische Gestaltung zu bestimmen. 

� V. Mulago, Solidarité africaine et corresponsabilité chrétienne á la lumière de Vatican II., in : Foi chrétienne et langage humain, Actes de la VIIè Semaine théologique de Kinshasa, Kinshasa 1973, 86-134, 87.


� B. Bujo, Afrikanische Theologie in ihrem gesellschaftlichen Kontext, 21.


� Vgl. V. Mulago, Ibid, 87, zitiert nach Ozankom, Christliche Botschaft und Afrikanische Theologie. Zur Bedeutung der afrikanischen Tradition in der afrikanischen Theologie am Beispiel des Kongo, 104.


� Bujo, 139


� Ibidem


� Bujo, Afrikanische Theologie in ihrem gesellschaftlichen Kontext, zitiert nach Ozankom, 207.


� Malu Nyimi, Die kirchlichen Basisgemeinschaften in der afrikanischen Theologie. Evangeliumsbruderschaften und politisch-soziale Initiativen, in Concilium 4 (2006), 411-420.


� Hirtenbrief der Bischofskonferenz von Kamerun, zitiert nach Kä Mana, Wiederaufbau Afrikas und Christentum, 95.


� Memorandum des Ständigen Rates der Bischofskonferenz von Zaire an Präsident Mobutu anlässlich der nationalen Beratung über die allgemeine Lage im Land und das Funktionieren der Institutionen, zitiert nach KÄ MANA, Wiederaufbau Afrikas und Christentum. Afrikanische Theologie für eine Zeit der Krise, 97.


� JM Ela, Gott befreit. Neue Wege afrikanischer Theologie, 110. Vgl. J. Comblin, Lateinamerika in der Globalisierung, in G. Collet (Hrsg.), Weltdorf Babel, 66: „Weit enfernt davon, als Emanzipationsbewegung der Menschheit für Freiheit und Gleichheit zu funktionieren, zeigt sie sich vielmehr als Prozess der Unterwerfung der Menscheit unter ein neus Machtsystem“.


� JM Ela, Gott befreit. Neue Wege afrikanischer Theologie, 111


� Amartya Sen, Die Identitätsfalle. Warum es keinen Krieg der Kulturen gibt, 109-110.





